Krakoéw, 5 czerwiec 2018 r.

Michat Siemaszko
Maksymiliana i Aleksandra Gierymskich 4/9,
30-824 Krakow

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
ul. Przy Rondzie 7
31-547 Krakow

za posrednictwem

Prokuratura Rejonowa Krakdw — Krowodrza w Krakowie
0s. Kosciuszkowskie 2
31-858 Krakow

Skarga

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu karnym przygotowawczym bez nieuzasadnionej
zwitoki

Dzialajac w imieniu wlasnym, na postawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. 2004 Nr 179
poz. 1843), jako pokrzywdzony, ktory zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa dnia 9 stycznia
2018 roku, wnosze o:

1. Stwierdzenie przewlekloSci postepowania przygotowawczego z mojego zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa z dnia 9 stycznia 2018 roku, prowadzonego przez Prokuratora Bartlomieja
Legutko Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza w Krakowie;

2. Wydanie prokuratorowi Bartlomiejowi Legutko Prokuratury Rejonowej Krakow-Krowodrza w
Krakowie polecenia przeprowadzenia czynnoSci — w tym przeprowadzenie dowodow z
dokumentéw i przestluchan oséb wymienionych w zawiadomieniu — w ramach postepowania
przygotowawczego w wyznaczonym terminie;

3. Zasadzenie o Skarbu Panstwa odpowiedniej sumy pienieznej w wysokosci 10.000 zt (stlownie:
dziesiec tysiecy) ztotych.



Uzasadnienie

1. 9 stycznia 2018 r. zlozytem osobiscie w Biurze Obstugi Interesantow Prokuratury Krajowej przy ul.
Rakowieckiej 26/30 w Warszawie "Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z art. 156 §1, art.
157 81, art. 160 81, art. 162 81, art. 192 81 oraz art. 193 Kodeksu karnego, réwnoczesnie
naruszenie art. 2 ("prawo do zycia"), art. 3 ("zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania"),
art. 6 ("prawo do rzetelnego procesu saqdowego") oraz art. 14 ("zakaz dyskryminacji") Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci" wraz z zalacznikami na ptycie DVD.

Co oznacza, iz jestem pokrzywdzonym, ktory zgodnie z treScig art. 3 ust. 4) ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sqdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. 2004 Nr 179 poz. 1843) (dalej jako ,,Ustawa”), jest uprawniony
do wniesienia przedmiotowej skargi.

Dowéd: "Zawiadomienie o popehieniu przestepstwa z art. 156 §1, art. 157 §1, art. 160 §1, art. 162
81, art. 192 §1 oraz art. 193 k.k. .." z dnia 9.01.2018 r.

2. Prokuratura Krajowa przekazala moje zawiadomienie Prokuraturze Okregowej w Krakowie na
mocy pisma z dnia 16 stycznia 2018 roku, ,,celem stosownego rozpoznania — zgodnie z
witasciwosciq — w zakresie, w jakim stanowi¢ mogq zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa ...”. Dla zawiadomienia przypisana zostata sygn. akt: PO III Ko 34.2018.

Dowéd: Kopia pisma z Prokuratury Krajowej z dnia 16.01.2018 r.;

3. W zawiadomieniu wskazalem prawidlowa kwalifikacje prawna czynu zabronionego jaki zostat
popelniony na moja szkode. Charakter procesowy zlozonego przeze mnie dokumentu jako
zawiadomienie o popehieniu przestepstwa jest ewidentny

3.1.  Dotyczy zupehie innych czynéw
®  Zawiadomienie ztozone 28.02.2014 dot. art. 197 §1 Kodeksu Karnego

Dowod: "Zawiadomienie o popehieniu przestepstwa z art. 197 §1 k.k." z dnia 28.02.2014
I., przygotowane przez 6wczesnego pelnomocnika, mec. Aleksandre Cempure

m  Zawiadomienie ztozone 09.01.2018 dot. art. 156 §1, art. 157 §1, art. 160 §1, art. 162 §1, art.
192 §1 oraz art. 193 Kodeksu karnego

Dowod: "Zawiadomienie o popehieniu przestepstwa z art. 156 §1, art. 157 §1, art. 160 §1,
art. 162 81, art. 192 §1 oraz art. 193 k.k. .." z dnia 9.01.2018 r.

= Zawiadomienie ztozone 09.01.2018 nie dotyczy czynu opisywanego w art. 197 §1 Kodeksu
Karnego, a trwate uszkodzenie ciata — trwajace do dnia dzisiejszego — w tym uk}. moczowo-
plciowego oraz blizny pozostale po ranach khlutych, nie moze by¢ wynikiem czynu
opisywanego w art. 197 81 Kodeksu Karnego, ani kandydozy podanej w uzasadnieniu
decyzji prok. B. Legutko z 2014 r. o odmowie wszczecia $ledztwa



3.2.

3.3.

Dowéd: Postanowienie o0 odmowie wszczecia $ledztwa na postawie art. 17. § 1 pkt 1 kpk, z
uzasadnieniem ze to kandydoza jest przyczyng zaobserwowanego trwatego uszkodzenia
ciala

Dowéd: Zaswiadczenie, ze kandydoza nie jest przyczyna zaobserwowanych obrazen ciata i
uszkodzenia ukt. moczowo-piciowego, wystawione przez lek. medycyny prowadzacego
kuracje na kandydoze w 2013 r.

Powohuje komplet nowych dowodéw na poparcie zawartych twierdzen, m.in.:

Dokumentacje medyczng, wiacznie z zaSwiadczeniem od lekarza medycyny, iz kandydoza —
wbrew uzasadnieniu decyzji prok. B. Legutko z 2014 r. o odmowie wszczecia $ledztwa —
nie moze by¢ przyczyna uszkodzenia ukt. moczowo-piciowego czy blizn pozostatych po
ranach kiutych

Dowéd: Postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa na postawie art. 17. § 1 pkt 1 kpk, z
uzasadnieniem ze to kandydoza jest przyczyna zaobserwowanego trwatego uszkodzenia
ciala

Dowéd: Zaswiadczenie, ze kandydoza nie jest przyczyna zaobserwowanych obrazen ciata i
uszkodzenia ukt. moczowo-piciowego, wystawione przez lek. medycyny prowadzacego
kuracje na kandydoze w 2013 r.

Profesjonalnie uwierzytelnione przez firme zajmujaca sie informatyka $ledcza kopie
wiadomosci SMS jakie otrzymatem przed i zaraz po wydarzeniach stycznia 2014, w tym
wiadomos¢ z grozbami ktore kilka dni péZzniej, w wyniku wydarzen opisywanych w
zawiadomieniu, zostaty de facto spetnione ("obys nigdy nie miat potomstwa")

Dowéd: Kopia uwierzytelniona wiadomosci SMS przychodzacych z / wychodzacych do nr.
+48503990172, z okresu od 18/12/2013 do 14/01/2014

Dowaéd: Kopia uwierzytelniona wiadomosci SMS przychodzacych z nr. +48512355495, z
dnia 28.12.2013, na kilka dni przed opisywanymi zdarzeniami

Dowéd: Kopia uwierzytelniona wiadomosci SMS przychodzacych z / wychodzacych do nr.
+48721030078, z okresu od 04/03/2014 do 30/03/2014

Dostepny komplet dokumentacji medycznej bezsprzecznie potwierdza dziatanie oséb 3cich,

wynikiem ktoérych jest trwate uszkodzenie ciala, tj. ukl. moczowo-piciowego, oraz blizny
pozostate po ranach kiutych.

3.3.1. (...) Pecherz moczowy (...) Zaleganie po mikcji ok. 390 ml!!! (...)

Dowéd: Kopia wynikéw badan USG uk}. moczowego (zdjecia, opis), wykonanych 29
stycznia 2014 .

3.3.2. (...) Duze ilosci zalegajqcego moczu: 260 ml (...) Diagnoza: Zaburzenia wzwodu,

Neurogenne zaburzenia czynnosci pecherza moczowego (_..)



3.4.

Dowéd: Kopia thumaczenia przysiegltego wynikow badan USG ukt. moczowego (zdjecia,
opis), wykonanych 11 stycznia 2016 r.

3.3.3. (...) Stan po urazie penetrujqgcym miednicy z lewej strony, dyzestezje, ograniczenie

funkcji neurologicznych. (...) Blizna jest widoczna takie w badaniu (...) Zbliznowacenie
wokol lewego przedniego gornego kolca biodrowego oraz sqsiednich czeSci miesnia
napreZacza powiezi szerokiej. (...)

Dowéd: Kopia thumaczenia przysiegltego wynikow badan tomografii komputerowej,
wykonanych 13 lutego 2018 r.

3.3.4. (...) Funkcjonalne obrazowanie nerwu wykazuje ograniczona dyfuzje w ksztatcie

klepsydry w nerwie skérnym bocznym uda poprzez wiezadlo pachwinowe. (...) Wyniki
rezonansu magnetycznego wskazujq na uwiezniecie nerwu skornego bocznego uda
lewego ze wzgledu na zbliznowacenie w miesniu napreiacza powiezi szerokiej ze
zmienionym sygnalem oraz ograniczona dyfuzja (...) Wystepuje takze pogrubienie oraz
zmieniony sygnal w lewym nerwie plciowo-udowym. (...)

Dowod: Kopia thumaczenia przysieglego wynikéw badan rezonansu magnetycznego uki.
Nerwowego, wykonanych 12 marca 2018 r.

3.3.5. (...) USG pokazuje znacznq opuchlizne lewego nerwu skornego bocznego uda na

poziomie kolca biodrowego przedniego gornego. Obrzek nerwu rozcigga sie na dlugosci
okolo 15 mm. (...) Srednica przekroju poprzecznego pogrubionego nerwu trzykrotnie
przekracza wymiary prawidlowe. Wyniki pokrywajq sie z uprzednio przeprowadzonym
badaniem rezonansu magnetycznego. (...)

Dowéd: Kopia thumaczenia przysieglego wynikow badan USG ukt. nerwowego,
wykonanych 6 kwietnia 2018 r.

3.3.6. (...) Biorgc pod uwage wyniki badan oraz zakladajqc, ie doszto do zmiany na

skutek wklucia igly w rejonie lewej pachwiny oraz wstrzykniecia nieznanej substancji,
mozna stwierdzic ie iglq o dlugosci 5 cm siegnieto do lewego nerwu skornego bocznego
uda, nerwu udowo-plciowego, oraz splotu autonomicznego unerwiajqcego pecherz
pacjenta. (...) stwierdzono ewidentnq patologie lewego nerwu skérnego bocznego uda, oraz,
w mniejszym stopniu, nerwu udowo-ptciowego w obszarze lewej pachwiny. Na skorze w
okolicy pachwinowej wystepuje kilka przebarwionych punktéw w odlegtosci okoto 5 cm od
zmiany w nerwie potozonym najblizej powierzchni. Symptomy odczuwane przez pacjenta
mozna wytlumaczy¢ przy zalozeniu, ze zostal on zaatakowany z uzyciem igly w celu
wstrzykniecia nieznanej substancji. (...)

Dowéd: Kopia thumaczenia przysieglego orzeczenia lekarskiego lekarza specjalisty
neurologii i chirurgii plastycznej z konsultacji i badan wykonanych 6 i 20 kwietnia 2018 r.

Pomimo przejrzystosci tresci i ewidentnego charakteru procesowego ztozonego przeze mnie

dokumentu zawiadomienia o popehieniu przestepstwa — wilasciwie rozpoznanego przez
Prokurature Krajowa — fakt, iz dokument zlozony przeze mnie dnia 9.01.2018 r. jest



zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa a nie zadnym innym dokumentem
doprecyzowatem w odpowiedzi na zapytanie Prokuratury Okregowej dnia 16 lutego 2018 .

Dowéd: Kopia pisma z Prokuratury Krajowej z dnia 16.01.2018 r.;
Dowéd: Kopia pisma z Prokuratury Okregowej w Krakowie z dnia 29.01.2018 r.;

Dowéd: Kopia odpowiedzi na pismo z Prokuratury Okregowej w Krakowie z dnia 16.02.2018
I.;

3.5. Biorac pod uwage istotne roznice w tozsamosci czynow, powotanie kompletu nowych
dowodow, dostepnos¢ dokumentacji medycznej bezsprzecznie potwierdzajacej dziatanie oséb
3cich, wynikiem ktorych jest trwale uszkodzenie ciata, charakter procesowy dokumentu
ztozonego przeze mnie dnia 9.01.2018 r. nie mozna uznac za zaden inny jak zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa.

3.5.1. Pomimo uplywu blisko 5 miesiecy od zloZenia zawiadomienia dnia 9.01.2018 r.,
zadne z czynnosci wymaganych przez k.p.k i obowigzujace rozporzadzenia Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci w nastepstwie otrzymania zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa nie
zostaly wykonane. Zadne z pism dotychczas otrzymanych w tej sprawie z Prokuratury
Rejonowej Krakéw-Krowodrza nie ma jasno okreslonego charakteru procesowego — zadne
z nich nie jest postanowieniem o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania.

3.5.2. Zgodnie z Ustawa przewleklo$¢ postepowania ma miejsce, jesli postepowanie w
sprawie trwa dhuzej niz to konieczne dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktére sq istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Przewlekle postepowanie stanowi naruszenie
jednego z elementow prawa do rzetelnego procesu polegajacego na prawie do
sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka).

3.5.3. Prawo do wynagrodzenia szkody, wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie
organu wladzy publicznej — a tylko tak mozna postrzegac razace naruszenia obowigzkow
prokuratora prowadzacego postepowanie — jest skodyfikowane w art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

3.5.4. Poniewaz wg. obowigzujacych przepisow Kodeksu Postepowania Karnego,
Prokuratura Rejonowa Krakéw-Krowodrza miata 6 tygodni na to aby wyda¢ postanowienie
0 _wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania — a zadna taka decyzja nie zostata
wydana do dnia dzisiejszego — niniejsza skarga na przewlektosS¢ jest zasadna.

4. Razace naruszenia obowigzkéw procesowych jakich dopuscit sie Prokurator B. Legutko, w
postepowaniu prowadzonym z zawiadomienia ztozonego 28.02.2014 r. jak rowniez 9.01.2018 r.,
majq ewidentnie na celu uniemozliwienie przeprowadzenia rzetelnego S$ledztwa, tym samym
zamkniecie drogi procesowej i uzyskanie odszkodowania za ogromne szkody jakie poniostem.

4.1.  Szkody finansowe jakie poniostem i wydatki jakie bede musiat ponies¢ w celu przywrocenia
zdrowia do stanu sprzed wydarzen stycznia 2014 r. sq ogromne — sam koszt operacji majacej na



celu dekompresje i regeneracje nerwéw uszkodzonych w wyniku wydarzen stycznia 2014 r. to
koszt 17000 EUR (siedemnascie tysiecy EUR).

Dowéd: Kopia thumaczenia przysieglego orzeczenia lekarskiego lekarza specjalisty neurologii i
chirurgii plastycznej z konsultacji i badan wykonanych 6 i 20 kwietnia 2018 r.

4.2.  Wydarzenia stycznia 2014 r. mialy miejsce w mieszkaniu wynajmowanym przeze mnie, 2
miesigce po rozpoczeciu wieloletniego kontraktu, ktory z racji stanu zdrowia bedacego
nastepstwem tych wydarzen musialem rozwigza¢ w trybie natychmiastowym. Przez wiele
miesiecy nie bylem w stanie wykonywac pracy zarobkowe;j.

Dowéd: Kopia umowy wynajmu lokalu mieszkalnego przy ul. Szymanowskiego 5/10 w
Krakowie

Dowod: Kopia umowy wspoipracy z firmg Zerochaos z dnia 19.09.2013 r.

Dowéd: Kopia wypowiedzenia umowy wspoétpracy z firma Zerochaos z dnia 11.02.2014 r.

4.3.  Prokurator B. Legutko ani st. post. Daria Curzydto, prowadzacy postepowanie sprawdzajace
z zawiadomienia zlozonego 28.02.2014 r. nie posiadali zadnej wiedzy specjalnej aby w

odmowie wszczecia $ledztwa z 14.04.2014 r. uzasadnié, iz kandvdoza jest przyczyna trwalego

uszkodzenia ciala.

4.3.1. Przed wydarzeniami stycznia 2014 r. nie chorowatem na zadne ciezkie schorzenie i
zadne z opisywanych objawow ani ran klutych na ciele nie wystepowalo przed
wydarzeniami stycznia 2014 r. Leczylem sie jedynie na kandydoze ukt. pokarmowego i
przyjmowalem leki przepisane mi wtedy na to schorzenie przez lekarza z ktérym sie
konsultowatem. Kandydoza nie moze by¢ przyczyng uszkodzenia ukl. moczowo-plciowego
czy blizn pozostatych po ranach khutych.

Dowéd: Kopia diagnoz i zalecen wydanych przez lek. med. Andrzeja Gliwe (CM Intermed)
podczas wizyt w maju, listopadzie oraz grudniu 2013 r.

Dowéd: Zaswiadczenie, ze kandydoza nie jest przyczyng zaobserwowanych obrazen ciata i
uszkodzenia ukl. moczowo-plciowego, wystawione przez lek. medycyny prowadzacego
kuracje na kandydoze w 2013 r.

4.3.2. Stosownie do regulacji art. 307 § 2 k.p.k., celem postepowania sprawdzajacego jest
poczynienie  ustalen  koniecznych do  pdZniejszego  wszczecia  postepowania
przygotowawczego. Nie mozna w jego toku przeprowadza¢ dowodu z opinii bieglego.

4.3.3. Organy procesowe nie maja uprawnien do wydawania opinii medycznych bez
powotania bieglego i przeprowadzenia obdukcji.

4.4. Odmawiajac wszczecia Sledztwa w 2014 r. na podstawie art. 17. § 1 pkt 1 k.p.k organy
procesowe a priori przyjely, juz na etapie postepowania sprawdzajacego, iZ przestepstwo nie
zostalo popelione. Postepowanie sprawdzajace nie moze zmierza¢ do ustalenia, czy

rzeczywiscie zostalo popelnione przestepstwo, jest to bowiem celem postepowania
przygotowawczego okre$lonym w art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k.




4.5. W dniu skladania zawiadomienia, tj. 28.02.2018 r., okres czasu jaki minal od wydarzen
opisywanych w zawiadomieniu byt wielokrotnoscia 7 dni, a uszkodzenie ciatla wystepowato
nadal, w zwigzku z czym organy procesowe mialy obowiazek przyja¢ ode mnie wniosek o
Sciganie przestepstwa z urzedu, czego nie wykonaty.

4.6. Postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa z 14.04.2014 r. do dzi$ dnia nie zostalo mi
prawidtowo doreczone

4.6.1. W zwigzku z powyzszym, dnia 4.04.2018 r. zlozylem w Prokuraturze Rejonowej
Krakow-Krowodrza pismo "Wniosek o prawidlowe doreczenie postanowienia o odmowie
wszczecia Sledztwa z dnia 14 kwietnia 2014 roku", réwnocze$nie pismo "Wniosek o
udzielenie informacji".

Dowéd: Kopia pisma "Wniosek o prawidlowe doreczenie postanowienia o odmowie
wszczecia $ledztwa z dnia 14 kwietnia 2014 roku" z dnia 4.04.2018 1.;

Dowod: Kopia pisma "Wniosek o udzielenie informacji" z dnia 4.04.2018 r.;

4.6.2. Argumentacja przytoczona w odpowiedzi Prokuratury Rejonowej Krakow-
Krowodrza na méj wniosek, jako ze sam wskazalem adres skrytki, jest bledna. Decyzja o
odmowie wszczecia $ledztwa, bedaca pismem procesowym w postepowaniu karnym,
zostata mi nieprawidtowo doreczona przez skrytke pocztowa — znalaztem ja w skrytce
pocztowej po wielu miesigcach od jej wydania, bez otrzymania uprzednio awiza, nie
odbierajac jej osobiscie, w zwigzku z czym nie mogtem jej terminowo zaskarzyc.

Z racji obaw o moje bezpieczenstwo, umowe najmu lokalu przy ul. Szymanowskiego, gdzie
mialy miejsce opisywane wydarzenia, musialem wypowiedzie¢ z koncem lutego 2014 r.,
jednak poczte przychodzaca na skrytke stale monitorowalem, czego dowodem jest
terminowe odebranie wezwania na przeshuchanie w zwigzku z zawiadomieniem zlozonym
28.02.2014 1.

Bytoby kompletnie wbrew logice i mojemu interesowi aby, wiedzac o tym ze decyzja
zostata wydana i doreczona poprawnie, nie zareagowac w celu terminowego jej zaskarzenia.
Do potowy czerwca 2014 r. — tj. blisko dwa miesigce po tym jak data wydanej decyzji —
bytem na miejscu w Krakowie i na pewno nie dopuscit bym do tego aby decyzji nie
odebra¢, gdyby w tym czasie awizo zostatlo mi doreczone przez skrytke. Jednak Zadnego
awiza nie bylo, ani pierwszego ani powtdérnego, a koperte z decyzja znalaztem w skrytce
dopiero w listopadzie 2014 r.

Dowéd: Kopia pisma z Prokuratury Rejonowej Krakow-Krowodrza w Krakowie z dnia
13.04.2018 r.;

Dowéd: Kopia wypowiedzenia umowy wynajmu lokalu mieszkalnego przy ul.
Szymanowskiego 5/10 w Krakowie

5. Argumentacja przytaczana w pismach otrzymywanych w ostatnich kilku miesiacach z Prokuratury
Rejonowej Krakow-Krowodrza oraz Prokuratury Okregowej — tj. jakoby zawiadomienie o



popelnieniu przestepstwa ztozone przeze mnie 9.01.2018 r., pomimo istotnych réznic w tozsamosci
czynéow i powotania kompletu nowych dowodéw bezsprzecznie potwierdzajacych trwate
uszkodzenie ciala w wyniku dzialan os6b 3cich, nie jest zawiadomieniem o popelnieniu
przestepstwa a wnioskiem o wznowienie postepowania — jest btedna.

5.1. Kluczowe réznice w tozsamos$ci czyndéw oraz powolanie kompletu nowych dowodow
bezsprzecznie negujacych uzasadnienie decyzji o odmowie wszczecia $ledztwa z 14.04.2014 r —
jest wystarczajaca przestanka do wlasciwego rozpoznania charakteru procesowego dokumentu
ztozonego przeze mnie w Prokuraturze Krajowej 9.01.2018 r. jako zawiadomienie o popehieniu
przestepstwa.

5.2.  Przyjmujac jednak tq bledng argumentacje Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza oraz
Prokuratury Okregowej — tj. uznanie charakteru procesowego dokumentu zlozonego przeze
mnie 9.01.2018 r. za wniosek o wszczecie postepowania, a nie zawiadomienie o popehieniu
przestepstwa — kompletnie nic nie zmienia, a wrecz obliguje wydanie postanowienia o podjeciu

na nowo umorzonego $ledztwa, zgodnie z § 253. 1. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury — "Postanowienie o podjeciu na nowo umorzonego Sledztwa lub

dochodzenia nalezy wyda¢ niezwlocznie po ujawnieniu okolicznoSci wskazujacych, ze
umorzenie postepowania bylo niezasadne". Wydanie decyzji o odmowie wszczecia $ledztwa w

kwietniu 2014 r. bylo bezsprzecznie bezzasadne, a sposob doreczenia tej decyzji uniemozliwit
mi jej terminowe zaskarzenie. Ujawnienie w ztozonym przeze mnie 9.01.2018 r. zawiadomieniu
o popehieniu przestepstwa nowych faktéw i dowodéw jest ewidentne, a bedace wynikiem
dzialan oséb 3cich w styczniu 2014 r. trwate uszkodzenie ukt. moczowo-plciowego wraz z
bliznami pozostaltymi po ranach klutych w 100% potwierdzone przez zebrana od tego czasu
dokumentacje medyczna. W zwigzku z czym, nawet przyjmujac bledng argumentacje
Prokuratury Rejonowej Krakoéw-Krowodrza oraz Prokuratury Okregowej dot. charakteru
procesowego zawiadomienia ztozonego przeze mnie, wg. obowigzujacych przepiséw prokurator
prowadzacy jest zobligowany wydac postanowienie o podjeciu na nowo umorzonego Sledztwa.

Podnoszac powyzsze, wnosze jak we wstepie.

Skarzacy
Michat Siemaszko
Digitally signed by
Michal Siemaszko
Date: 2018.06.15
22:18:24 +02'00'



ZAt ACZNIKI

1.

10.

11.
12.

13.
14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.

25.
26.

Dwa odpisy skargi;

Dowadd uiszczenia optaty w kwocie 200 PLN;

Kopia pisma "Zawiadomienie o popehieniu przestepstwa z art. 156 §1, art. 157 81, art. 160 §1, art. 162 §1,
art. 192 §1 oraz art. 193 Kodeksu karnego, réwnoczesnie naruszenie art. 2 (,,prawo do zycia”), art. 3 (,,zakaz
nieludzkiego lub ponizajqcego traktowania®), art. 6 (,,prawo do rzetelnego procesu sqdowego”) oraz art. 14
(,,zakaz dyskryminacji”) Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci" ztozonego
osobiscie w Biurze Obstugi Interesantéw Prokuratury Krajowej przy ul. Rakowieckiej 26/30 w Warszawie
dnia 9 stycznia 2018 r. wraz z zalacznikami na ptycie DVD;

Kopia pisma z Prokuratury Krajowej z dnia 16.01.2018 r.;

Kopia pisma "Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z art. 197 §1 k.k." z dnia 28.02.2014 r.

Kopia postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa na postawie art. 17. § 1 pkt 1 kpk, z uzasadnieniem ze
to kandydoza jest przyczyna zaobserwowanego trwatego uszkodzenia ciata z dnia 14.04.2014 r.

Kopia zaswiadczenia, ze kandydoza nie jest przyczyna zaobserwowanych obrazen ciata i uszkodzenia uk}.
moczowo-plciowego, wystawione przez lek. medycyny prowadzacego kuracje na kandydoze w 2013 r.
Kopia uwierzytelniona wiadomosci SMS przychodzacych z / wychodzacych do nr. +48503990172, z okresu
od 18/12/2013 do 14/01/2014

Kopia uwierzytelniona wiadomos$ci SMS przychodzacych z nr. +48512355495, z dnia 28.12.2013, na kilka
dni przed opisywanymi zdarzeniami

Kopia uwierzytelniona wiadomosci SMS przychodzacych z / wychodzacych do nr. +48721030078, z okresu
od 04/03/2014 do 30/03/2014

Kopia wynikéw badan USG ukt. moczowego (zdjecia, opis), wykonanych 29 stycznia 2014 r.

Kopia tlumaczenia przysiegltego wynikéw badan USG ukl. moczowego (zdjecia, opis), wykonanych 11
stycznia 2016 r.

Kopia ttumaczenia przysiegtego wynikéw badan tomografii komputerowej, wykonanych 13 lutego 2018 r.
Kopia tltumaczenia przysiegltego wynikow badan rezonansu magnetycznego ukt. Nerwowego, wykonanych
12 marca 2018 r.

Kopia ttumaczenia przysiegltego wynikow badan USG uk}l. nerwowego, wykonanych 6 kwietnia 2018 r.
Kopia tlumaczenia przysiegltego orzeczenia lekarskiego lekarza specjalisty neurologii i chirurgii plastycznej z
konsultacji i badan wykonanych 6 i 20 kwietnia 2018 r.

Kopia pisma z Prokuratury Okregowej w Krakowie z dnia 29.01.2018 r.;

Kopia odpowiedzi na pismo z Prokuratury Okregowej w Krakowie z dnia 16.02.2018 r.;

Kopia umowy wynajmu lokalu mieszkalnego przy ul. Szymanowskiego 5/10 w Krakowie;

Kopia wypowiedzenia umowy wynajmu lokalu mieszkalnego przy ul. Szymanowskiego 5/10 w Krakowie;
Kopia umowy wspolpracy z firmg Zerochaos z dnia 19.09.2013 r.;

Kopia wypowiedzenia umowy wspotpracy z firma Zerochaos z dnia 11.02.2014 r.;

Kopia diagnoz i zalecen wydanych przez lek. med. Andrzeja Gliwe (CM Intermed) podczas wizyt w maju,
listopadzie oraz grudniu 2013 r.;

Kopia pisma "Wniosek o prawidlowe doreczenie postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa z dnia 14
kwietnia 2014 roku" z dnia 4.04.2018 r.;

Kopia pisma "Wniosek o udzielenie informacji" z dnia 4.04.2018 r.;

Kopia pisma z Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza w Krakowie z dnia 13.04.2018 r.;
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